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摘　 要： 本文基于近几年贵州高级人民法院“故意伤害罪”案由的多维度大样本数据，设计了一种融合 ＦＣＭ 聚类、ＰＣＡ 降维、
基于 ＰＳＯ 优化的 ＤＮＮ、极限随机树等多种机器学习算法的司法智能专家审判系统。 同时，比较了有无 ＰＳＯ 算法优化的 ＤＮＮ
模型在分类上的效果，并对比了不同模型的预测精度。 通过理论与实验的结合分析发现，本文设计的模型在案件分类与刑期

预测结果上表现出了较好的效果，能更科学有效地辅助司法机关在量刑过程中减少主客观偏差，实现司法公平公正。
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０　 引　 言

机器学习是 ＡＩ 的一个重要分支，旨在使计算机

在完全没有或有限的人类干预下，设计一系列“运
算法则”，通过经验学习自动做出最优选择［１］。 近

年来，大数据和云计算等现代科技高速发展，为机器

学习算法提供了丰富的训练样本［２］，人工智能技术

呈现出加速发展的态势，已经在人类生产、生活及社

会管理的众多领域存在并发挥作用［３］。
司法领域，卷宗资料数量众多、信息繁杂，面对

庞大复杂的证据链，在短时间内完成人工数据筛选

和分析十分困难。 并且司法工作专业性较强，审判

尺度难以拿捏，这将直接关系到司法工作的后续顺

利开展。 为了解决上述问题，国内外各大法律机构

拟将人工智能引入司法领域，构建基于大数据的智

能专家审判系统以代替常规的基于规则的专家审判

系统，力争在辅助法官办案、服务律师和社会公众等

方面有所突破［４］。 此外，运用计算机对海量多源的

司法数据进行高速处理，并结合国家发展战略、政策

法规和社会大众生活情况，对相关案件变化动态及

发展趋势进行深度关联分析，能为司法部门严谨治

法提供合理评估［５］。
尽管人工智能的作用显而易见，然后在司法领

域机器学习尚处于起步阶段，主要存在以下问题：从
数据层面上看，目前的法律数据存在不充分、数据量

大、不客观且结构化不足的缺点；从算法层面上看，
算法单一、隐秘且低效，缺乏系统性的智能审判专家

模型；从人才层面上看，缺乏法律界和人工智能等多

学科交叉性的复合型人才［６］。 因此，如何高效合理

地利用人工智能算法优化工作流程，建立智能判案

模型，辅助法官提升工作效率，加快结案时间成为了

亟待解决的问题。
综上所述，本文基于贵州高级人民法院提供的



２０１６ 年 １ 月至 ２０１７ 年 ５ 月“故意伤害罪”卷宗，设
计了一种融合多种机器学习算法的故意伤害罪案件

智能判案模型。 基于建立的专家模型，对故意伤害

罪案件判罚刑期进行有效预测，既提高办案效率，又
能减少同案裁量的差异性，以实现执法的公证性。
１　 模糊 Ｃ 均值聚类

模糊 Ｃ 均值算法通过把 ｍ 个样本分成 ｃ 个类

别，求出每个类的聚类中心，并最小化目标函数实现

聚类。 其目标函数的表达式为：

ϕ（Ｕ，ｃ１，…，ｃｃ） ＝ ∑ ｃ

ｉ ＝ １∑
ｍ

ｊ ＝ １
ｕｎ
ｉｊ （ｄｉｊ） ２， （１）

　 　 其中， ｄｉｊ ＝‖ｃｉ － ｘ ｊ‖，为第 ｊ个序列到 ｉ类中心

的欧几里得距离； ｕｉｊ 表示第 ｊ 个样本属于第 ｉ 个类

的隶属度，且满足 ｕｉｊ ∈ （０，１），∑ ｃ

ｉ ＝ １
ｕｉｊ ＝ １，ｎ 是隶

属度因子。 令 ｃｉ 表示第 ｉ 类的聚类中心，关于样本

点 ｘ 的模糊 Ｃ 均值聚类就是使目标函数（１）在满足

上述条件下达到最小值［７］。
考虑到上述约束条件，由拉格朗日乘数法可构

造新的目标函数如下［８］：

ϕ
－
（Ｕ，ｃ１，…，ｃｃ，λ １，…，λｍ） ＝ ϕ（Ｕ，ｃ１，…，ｃｃ） ＋

∑ｍ

ｊ ＝ １
λ ｊ（∑ ｃ

ｉ ＝ １
ｕｉｊ － １）， （２）

对式（２）两边同时求导，可得 ϕ－ （Ｕ，ｃ１，…，ｃｃ，
λ １，…，λｍ） 取最小值的必要条件为：

ｕｉｊ ＝
１

∑ ｃ

ｋ ＝ １
（
‖ｘ ｊ － ｃｉ‖
‖ｃｋ － ｘ ｊ‖

）
２

（ｎ－１）

， （３）

ｃｉ ＝
∑ｍ

ｊ ＝ １
（ｘ ｊｕｎ

ｉｊ）

∑ｍ

ｊ ＝ １
ｕｎ
ｉｊ

． （４）

　 　 ＦＣＭ 通过不断迭代来更新式（３）、（４），研究得

到该过程的设计表述如下：
（１）确定聚类个数 ｃ， 隶属度因子 ｎ， 随机初始

化的隶属度矩阵 Ｕ， 最大迭代次数 Ｉ ＝ １００；
（２）通过式（３）求解新的隶属度矩阵；
（３）通过式（４）求解新的聚类中心；
（４）直到满足最大迭代次数，算法停止，否则就

转向式（２）。 根据最后一次迭代的隶属度矩阵，若
ｕｉｊ ＝ ｍａｘ｛ｕｉｊ｝ ，则 ｘ ｊ 属于第 ｉ 类。
２　 基于 ＰＳＯ 的 ＤＮＮ 故意伤害罪分类模型

ＤＮＮ 能提取更复杂和抽象的高维特征，并在大

量的数据中获得输入空间的有效表征。 相比手动提

取特征或专家设计规则的方法，ＤＮＮ 具有高效和高

精度的优势。 但确定 ＤＮＮ 的网络结构参数是本文

构建高精度 ＤＮＮ 分类器的困难之一。 针对以上问

题，本文设计了基于 ＰＳＯ 的 ＤＮＮ 故意伤害罪分类

模型，通过 ＰＳＯ 优化算法确定 ＤＮＮ 网络结构参数，
并在优化过程中实现 ＤＮＮ 的训练，以便在保证模型

精度的同时，更科学地确定网络结构。
２．１　 粒子群优化算法研究

粒子群优化（ Ｐａｒｔｉｃｌｅ Ｓｗａｒｍ Ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ，ＰＳＯ）
是一种基于迭代的进化计算算法［９］。 算法中，首先

要随机初始化种群粒子，此时的粒子信息可以用位

置 Ｘ ｉ 和速度 Ｖｉ 来表示。 每经过一次进化，粒子便通

过跟踪粒子的个体极值 （ｐｂｅｓｔ） 和种群的全局极值

（ｇｂｅｓｔ） 来更新粒子的速度和位置［１０］。 ｐｂｅｓｔ 和 ｇｂｅｓｔ
是根据适应度函数找到的最优解。 找出这 ２ 个最优

解后，粒子根据以下公式来更新自己的速度和位置，
即：

ｖｉｊ（ ｔ ＋ １） ＝ ｗ∗ｖｉｊ（ ｔ） ＋ ｃ１ｒ１∗［ｐｂｅｓｔｉｊ（ ｔ） －
ｘｉｊ（ ｔ）］ ＋ ｃ２ｒ２∗［ｇｂｅｓｔ ｊ（ ｔ） － ｘｉｊ（ ｔ）］， （５）

ｘｉｊ（ ｔ ＋ １） ＝ ｘｉｊ（ ｔ） ＋ ｖｉｊ（ ｔ）， （６）
其中， ｗ为惯性权重； ｖｉｊ（ ｔ） 是粒子 ｉ在第 ｔ次迭

代中第 ｊ 维的速度； ｘｉｊ（ ｔ） 是粒子 ｉ 在当前时刻的位

置； ｒ１， ｒ２ 是（０，１）之间的随机数，用来模拟自然界

中的一些微小扰动； ｃ１，ｃ２ 是学习因子，分别表示粒

子对自身记忆的依赖程度和其他粒子对其施加的影

响［１１］。 １９９９ 年，ＳＨＩ 等人［１２］ 提出了惯性权值线性

调整策略，也称标准 ＰＳＯ。 ｗ 的线性递减迭代公式如

下：

ｗ（ ｔ） ＝ ｗｍｉｎ ＋ （ｗｍａｘ － ｗｍｉｎ）
（ ｔｍａｘ － ｔ）

ｔｍａｘ
． （７）

　 　 其中， ｔｍａｘ 是迭代的最大次数； ｔ 是当前迭代次

数； ｗｍａｘ 为最大权重，建议取值 ０．９； ｗｍｉｎ 为最小权

重，建议取值 ０．４。 当 ｗ较大时，全局搜寻能力较强；
当 ｗ 较小时，局部搜寻能力较强。 因此，针对不同

的搜寻问题，依赖 ｗ 的动态变化，可以相应调整全

局和局部搜寻能力，使得 ＰＳＯ 算法的性能有了极大

的提升，并成功应用于很多实际优化问题。
２．２　 利用 ＰＳＯ 优化 ＤＮＮ 模型算法步骤

本文提出基于 ＰＳＯ 的 ＤＮＮ 故意伤害罪分类模

型，即通过 ＰＳＯ 优化算法确定神经网络结构参数。
算法的整体设计流程详述如下。

算法 １　 ＰＳＯ 优化算法

输入：训练集 Ｚ ＝ ｛（ｘ１，ｙ１）， （ｘ２，ｙ２），…， （ｘｚ，
ｙｚ）｝

输出：最优神经网络结构参数

Ｓｔｅｐ １ 　 设置需要优化的变量，如神经网络层
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数、每层神经元个数、激活函数类型；
Ｓｔｅｐ ２　 设置 ＰＳＯ 算法参数：学习因子、最大进

化次数、惯性权值等；
Ｓｔｅｐ ３　 初始化粒子群，确定粒子群规模，确保

每个粒子的位置向量和速度向量的维度；
Ｓｔｅｐ ４　 基于六折交叉验证法将训练集划分为

ＤＮＮ 训练过程中的训练集和测试集，将每个测试集

预测精度的平均值作为本次粒子规模下 ＤＮＮ 分类

模型的预测精度；
Ｓｔｅｐ ５　 计算各粒子的适应度，使用 Ｓｔｅｐ ４ 中

预测精度的倒数作为 ＰＳＯ 的适应值用作粒子空间

位置优劣的度量，适应值越小，表明粒子位置越好；
Ｓｔｅｐ ６　 寻找 ｐｂｅｓｔ 与 ｇｂｅｓｔ；
Ｓｔｅｐ ７　 根据速度更新公式（５）和位置更新公

式（６）分别更新粒子的速度和位置，得到新的随机

解；
Ｓｔｅｐ ８ 　 当迭代次数大于最大迭代次数时，算

法停止，得到最优解。 否则，返回 Ｓｔｅｐ ４ 继续搜寻最

优解；
Ｓｔｅｐ ９ 　 将优化得到的最优神经元层数、每层

神经元个数及激活函数这些超参数作为神经网络的

结构参数，然后根据实际输出值与期望输出的误差

进行反向传播训练神经网络，不断调整网络权值和

阈值，直到满足迭代条件。
为证明本文提出的基于 ＰＳＯ 算法优化 ＤＮＮ 模

型参数得到的分类器的确在性能上优于普通 ＤＮＮ
分类器，本文将在 ４． ３ 节中，对有无 ＰＳＯ 优化的

ＤＮＮ 模型分类结果进行比较。
３　 基于 ＥＴ 的故意伤害罪刑期预测算法

极限随机树（Ｅｘｔｒａ－Ｔｒｅｅｓ，ＥＴ）也称极端树［１３］，
与标准的基于树的方法相比，其强大的随机性使得

该方法在减少切分点方差的力度上更强，同时，在精

度和泛化性能上也遥遥领先于其他集成方法。 在后

续的 ４．３ 节中，分别运用随机森林、前向逐步线性回

归和 ＥＴ 三种算法对刑期进行预测及对比。 在极限

随机树的构建过程中，主要需确定 ３ 个参数。 首先，
确定最终极限随机树包含的决策树数目 Ｎ， 即这 Ｎ
棵回归树的预测结果的普通算数平均数作为回归模

型最终的预测结果；其次，在每棵决策树的每个节点

随机选择当前节点属性集中的属性个数 ｋ； 最后，分
裂一个节点所需的最小样本大小 ｎｍｉｎ。 以贵州法院

故意伤害罪案件为训练样本，对该样本及其要素集

分别定义为：
Ｑ ＝ ｛（ｘ１，ｙ１）， （ｘ２，ｙ２），…， （ｘｍ，ｙｍ）｝ ， Ｐ ＝

｛ｐ１，ｐ２，…，ｐｚ｝
其中， ｘｉ（ ｉ ＝ １，２，…，ｍ） 表示第 ｉ个案件对应各

要素（属性）的取值， ｙｉ 表示案件的真实判罚刑期。
基于 ＥＴ 的故意伤害罪量刑预测算法详见如

下。
算法 ２　 Ｂｕｉｌｄ＿Ｅｘｔｒａ＿Ｔｒｅｅｓ＿ｅｎｓｅｍｂｌｅ（Ｑ）
输入：训练样本 Ｑ ＝ ｛（ｘ１，ｙ１）， （ｘ２，ｙ２），…，

（ｘｍ，ｙｍ）｝
输出：极限随机树 Ｔ ＝ ｛ ｔ１，ｔ２，…，ｔＮ｝
Ｓｔｅｐ １　 ｆｏｒ ｉ ＝ １ ｔｏ Ｎ ｄｏ
Ｓｔｅｐ ２ 　 生 成 一 棵 极 限 随 机 树 ｔｉ ＝

Ｂｕｉｌｄ＿ａｎ＿Ｅｘｔｒａ＿Ｔｒｅｅ（Ｑ）；
Ｓｔｅｐ ３　 返回极限随机树 Ｔ。
算法 ３　 Ｂｕｉｌｄ＿ａｎ ＿Ｅｘｔｒａ＿Ｔｒｅｅ（Ｑ）
输入：训练样本 Ｑ ＝ ｛（ｘ１，ｙ１）， （ｘ２，ｙ２），…，

（ｘｍ，ｙｍ）｝
输出：一棵极限随机树 ｔ
Ｓｔｅｐ １　 ｉｆ Ｓｔｏｐ＿ｓｐｌｉｔ（Ｑ） ＝ Ｔｒｕｅ
Ｓｔｅｐ ２　 返回一个叶节点；
Ｓｔｅｐ ３　 ｅｌｓｅ
Ｓｔｅｐ ４　 　 从当前节点属性集中随机选择 ｋ 个

属性 ｛ｐ１，ｐ２，…，ｐｋ｝ ；
Ｓｔｅｐ ５　 　 得到 ｋ 个切分点 （ ｓ１，ｓ２，…，ｓｋ） ，其

中 ｓｉ ＝ Ｃｈｏｏｓｅ＿ａ＿ｒａｎｄｏｍ＿ｓｐｌｉｔ（Ｑ，ｐｉ）；
Ｓｔｅｐ ６　 　 依据 Ｓｃｏｒｅ（ｓ∗，Ｑ）＝ ｍａｘｉ ＝１，…，ｋ Ｓｃｏｒｅ（ｓｉ，

Ｑ），选择最优切分点 ｓ∗；
Ｓｔｅｐ ７　 　 依据切分变量 ｐ∗ 和切分点 ｓ∗ ，将

训练样本分为 ２ 个子集 Ｑｌ 和 Ｑｒ ；
Ｓｔｅｐ ８　 　 利用样本子集 Ｑｌ 和 Ｑｒ 分别构建左

子树和右子树： ｔｌ 和 ｔｒ ，即：
　 　 ｔｌ ＝ Ｂｕｉｌｄ＿ａｎ＿Ｅｘｔｒａ＿Ｔｒｅｅ（Ｑｌ）

ｔｒ ＝ Ｂｕｉｌｄ＿ａｎ＿Ｅｘｔｒａ＿Ｔｒｅｅ（Ｑｒ）；
Ｓｔｅｐ ９ 返回一棵极限随机树 ｔ。
算法 ４　 Ｓｔｏｐ＿ｓｐｌｉｔ（Ｑ）
输入：训练样本 Ｑ ＝ ｛（ｘ１，ｙ１）， （ｘ２，ｙ２），…，

（ｘｍ，ｙｍ）｝
输出：布尔值（Ｔｒｕｅ ／ Ｆａｌｓｅ）
Ｓｔｅｐ １　 ｉｆ Ｑ ≺ ｎｍｉｎ

Ｓｔｅｐ ２　 　 返回 Ｔｒｕｅ；
Ｓｔｅｐ ３　 ｅｌｓｅ ｉｆ
Ｓｔｅｐ ４　 　 Ｑ 中的所有样本在所有属性上取值

相同；
Ｓｔｅｐ ５　 　 返回 Ｔｒｕｅ；
Ｓｔｅｐ ６　 ｅｌｓｅ ｉｆ
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Ｓｔｅｐ ７　 　 Ｑ 中所有样本的输出结果相同；
Ｓｔｅｐ ８　 　 返回 Ｔｒｕｅ；
Ｓｔｅｐ ９　 ｅｌｓｅ
Ｓｔｅｐ １０　 　 返回 Ｆａｌｓｅ。
算法 ５　 Ｃｈｏｏｓｅ＿ａ＿ｒａｎｄｏｍ＿ｓｐｌｉｔ（Ｑ，Ｐ）
输入：训练样本 Ｑ ＝ ｛（ｘ１，ｙ１）， （ｘ２，ｙ２），…，

（ｘｍ，ｙｍ）｝ ，属性 ｐ
输出：切分点

Ｓｔｅｐ １　 令 ｐＤ
ｍａｘ 和 ｐＤ

ｍｉｎ 分别表示训练样本中属

性为 ｐ 的最大值和最小值；
Ｓｔｅｐ ２　 从［ ｐＤ

ｍｉｎ，ｐＤ
ｍａｘ ］中随机选择一个切分点

ｐｃ ；
Ｓｔｅｐ ３　 返回切分点［ｐ ≺ ｐｃ］。

４　 实验结果与分析

本文数据由贵州法院整理并提供，故意伤害罪

案件时间跨度为 ２０１６ 年 １ 月～２０１７ 年 ５ 月，刑期跨

度为 ０～２４０ 个月，案件总数量为 ５ ０００ 多件。
４．１　 模糊 Ｃ 均值聚类结果与分析

由于案件数量较多，刑期横跨 ０ ～ ２４０ 个月且分

布不均匀。 因此，本文采用 ＦＣＭ 聚类算法基于案件

刑期进行聚类分析。 为确定最优类别数，本文分别

进行了 ４ 类、５ 类、６ 类的聚类实验，通过观测聚类有

效性评价指标得到结果为 ５ 的聚类效果最佳。 每类

偏差分别为：０．０９，０．２２，０．７，０．８８，０．７２ 个月。

４．２　 分类器模型评价与分析

由于贵州法院提供的故意伤害罪原始数据并不

包括案件的类别划分，因此本文将 ４．１ 节 ＦＣＭ 得到

的聚类结果作为构建分类器模型的数据集真实类别

标签。
故意伤害罪数据集含有不重复要素共 ７５ 个，若

直接将这些数据用于后续模型的建立，将造成巨大

的时间开销和计算复杂度。 为了解决这一问题，本
文使 用 主 成 分 分 析 模 型 （ Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ
Ａｎａｌｙｓｉｓ，ＰＣＡ） ［１４］，通过提取所有故意伤害罪案件

要素的主要成分，从而在保证精度的同时，降低特征

维度并提高模型构建效率。
在 ＰＳＯ 优化过程中涉及到 ＤＮＮ 模型的训练，

即在每一时刻都需要获得当前粒子所处位置训练得

到的 ＤＮＮ 分类器的分类质量，也就是准确度，这是

通过对训练模型的评估来完成的。 为了体现分类器

的泛化性能，本文利用 Ｋ 折交叉验证技术（本文取

Ｋ ＝ ６），将训练集划分为 Ｋ 组子样本，一组用于训练

过程的验证，其余子样本用于计算梯度更新权重实

现模型训练。 每一次更新都会获得 Ｋ 个结果，然后

对获得的测试精度求取平均作为本次模型精度。
本文利用 ＰＳＯ 算法优化 ＤＮＮ 网络模型参数的

具体搜索空间与 ＰＳＯ 求解器的超参数设置见表 １。

表 １　 基于 ＰＳＯ 的 ＤＮＮ 故意伤害罪分类模型参数设置

Ｔａｂ． １　 ＰＳＯ－ｂａｓｅｄ ＤＮＮ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｉｎｊｕｒｙ ｃｒｉｍｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｓｅｔｔｉｎｇ

ＰＳＯ 优化 ＤＮＮ 参数 搜索空间 ＰＳＯ 超参数 参数设置

激活函数 ［Ｒｅｌｕ，Ｓｉｇｍｏｉｄ］ 粒子数 ３００

最小隐藏层层数 ０ 最大迭代次数 ３００

最大隐藏层层数 ５ 粒子最大速度 １．０ ／ ２．０ × ｌｎ２

最小神经元个数 １ 学习因子 ｃ１ ０．５ ＋ ｌｎ２

最大神经元个数 ６４ 学习因子 ｃ２ ０．５ ＋ ｌｎ２

— — 最小惯性权重 ｗｍｉｎ ０．４

— — 最大惯性权重 ｗｍａｘ ０．９

　 　 为表明本文提出的运用 ＰＳＯ 算法求解 ＤＮＮ 网

络模型参数的可靠性，本文做了对比实验，得到的结

果见表 ２。
表 ２　 实验结果对比表

Ｔａｂ． ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ

算法 最优网络隐层结构 迭代次数 激活函数 精度 ／ ％

ＤＮＮ ［１０，２５，３０，２５］ ３ ２００ Ｒｅｌｕ ８０．０２

ＰＳＯ＋ＤＮＮ ［２２，５２，６１，６３，６２］ ２ ５００ Ｒｅｌｕ ８１．５９

　 　 本文将 ＰＳＯ 优化后得到的最优网络参数作为

本文拟构建的 ＤＮＮ 分类器结构，通过将 ６００ 次迭代

后得到的权重作为 ＤＮＮ 分类模型的初始权重，在此

基础上继续对分类器做训练，经过 １ ９００ 次迭代后

得到的基于故意伤害罪数据的模型分类精度为

８１．５９％。以上实验充分证明基于 ＰＳＯ 算法优化得到

的 ＤＮＮ 故意伤害罪分类模型不仅具有较科学的网

络设计依据，同时模型精度也有所提升。
４．３　 预测模型评价与分析

在预测模型训练前，将依据 ４．２ 节中分类模型

得到的各类别标签将数据集划分为 ５ 组。 本文针对

５ 组数据集，分别构建预测模型。 研究将每组子样
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本集随机划分为 ７５％训练集和 ２５％测试集。
对于极限随机树，本文设定决策树的数量参数

为 Ｎ ＝ ３００，在每棵决策树的每个节点随机选择当前

节点属性集 ｄ 中的属性个数为 ｋ ＝ ｌｏｇｄ
２， 分裂一个节

点所需的最小样本大小数为 ｎｍｉｎ ＝ ２。 研究中通过

扩展节点直到所有叶子包含样本数少于或等于 ｎｍｉｎ

后停止。 另外，随机森林算法中，设置决策树数量参

数为 ３００；前向逐步线性回归模型中，设置学习率为

０．０５，迭代次数为 ８ ０００ 次。
在该实验阶段，本文运用随机森林、前向逐步线

性回归和 ＥＴ 三种算法进行刑期预测，并通过计算

平均绝对误差作为每组案件的平均偏差来评价模型

优劣，具体表达式为：
１
Ｎ∑

Ｎ

ｉ ＝ １
ｙ^ｉ － ｙｉ ． （８）

　 　 其中， Ｎ 为该组样本个数； ｙｉ 为各案件真实刑

期； ｙ^ｉ 为各案件的预测刑期。 实验结果对比见表 ３。
通过平均偏差对比可知，ＥＴ 算法更适用于本文的故

意伤害罪刑期预测任务。
表 ３　 回归结果对比表

Ｔａｂ． ３　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

平均偏差 ／ 月

极限随机树 随机森林 前向逐步线性回归

第一组（２５３） ８．１７ ９．５１ １２．５５

第二组（２５４） ７．７９ １０．９４ １７．２６

第三组（２３３） ５．０３ ６．０９ ９．２２

第四组（１ ２８１） ４．４５ ４．７７ ６．６７

第五组（３ ３２７） ３．６９ ３．８５ ４．４２

５　 结束语

本文提出了一种融合 ＦＣＭ 算法、基于 ＰＳＯ 优

化的 ＤＮＮ 分类算法、极限随机树等多种机器学习算

法的智能专家审判系统。 其中，基于 ＰＳＯ 优化的

ＤＮＮ 分类模型较 ＤＮＮ 模型本身有更高的分类精

度；同时，极限随机树也比常用的回归方法有更精确

的预测结果和更好的泛化性能。 通过贵州法院故意

伤害罪数据的实验验证表明，该专家审判系统可为

司法工作提供更科学的指导，在保证审判公正性的

同时，极大地减少了判案时间和工作量。 本文旨在

挖掘犯罪要素与刑期的隐含关系，为司法领域的研

究和应用提供了一种全新的思路。 在接下来的工作

中，通过改进审判系统中的分类算法，以此获得更高

的分类精度，进而提高预测模型的性能，使得预测更

为精确。 此外，也可尝试对其他类型的法律案件数

据进行挖掘分析，在进一步的模型优化后实现审判

系统的普适性。
参考文献
［１］ 刘镇． 人工智能和机器学习在金融领域的发展及对金融稳定的

影响［Ｊ］ ． 吉林金融研究， ２０１８（２）： ３６－３８．
［２］ 李成． 基于流形的主动学习算法［Ｄ］ ． 杭州：浙江大学，２０１４．
［３］ 裘凯斌． 人工智能在司法领域的运用现状及前景展望［ Ｊ］ ． 开封

教育学院学报， ２０１８， ３８（４）： ２４３－２４４．
［４］ 伍红梅． 以“大数据＋机器学习”为驱动 构建刑事案件判案智能

预测系统［Ｊ］ ． 人民司法（应用）， ２０１８（１０）： ３４－４０．
［５］ 佚名． 大数据＋法律： 更高效率、更多正义［ Ｊ］ ． 人民法治， ２０１８

（２）： １４－１５．
［６］ 左卫民． 关于法律人工智能在中国运用前景的若干思考［ Ｊ］ ． 清

华法学， ２０１８， １２（２）： １０８－１２４．
［７］ 李凡． 模糊 Ｃ 聚类综合评价法在企业财务信用评级中的应用

［Ｊ］ ． 中国管理信息化， ２０１１， １４（４）： ３２－３３．
［８］ 秦国华． 工业企业经济效益分析—以江苏省为例［ Ｊ］ ． 当代会

计， ２０１７（５）： ７８－７９．
［９］ 庞巍． 进化计算算法在路径优化问题应用的研究［Ｄ］ ．长春：吉

林大学， ２００４．
［１０］杨雪榕， 梁加红， 陈凌，等． 多邻域改进粒子群算法［Ｊ］ ． 系统工

程与电子技术， ２０１０， ３２（１１）： ２４５３－２４５８．
［１１］叶倩， 楼旭阳． 基于邻域信息优化算法的混沌系统参数估计方

法： 中国，ＣＮ１０３２１８４５９Ａ［Ｐ］ ． ２０１３－０７－２４．
［１２］左旭坤， 苏守宝． 粒距反馈的 Ｓ 函数粒子群权值调整策略［ Ｊ］ ．

计算机应用， ２０１２， ３２（１０）：２７２４－２７２７．
［１３］ＧＥＵＲＴＳ Ｐ， ＥＲＮＳＴ Ｄ， ＷＥＨＥＮＫＥＬ Ｌ． Ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ

ｔｒｅｅｓ［Ｊ］ ． Ｍａｃｈｉｎｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ， ２００６， ６３（１）： ３－４２．
［１４］ ＰＥＡＲＳＯＮ Ｋ． Ｏｎ ｌｉｎｅｓ ａｎｄ ｐｌａｎｅｓ ｏｆ ｃｌｏｓｅｓｔ ｆｉｔ ｔｏ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ

ｐｏｉｎｔｓ ｉｎ ｓｐａｃｅ［Ｊ］ ． Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｍａｇａｚｉｎｅ，１９９１，２：５５９－５７２．

７２１第 １ 期 司卫云， 等： 大数据驱动下的刑事审判专家系统建模分析


